
どちらも、人間には自由意志がないので
はないか、という指摘です。ランダムな
気まぐれが自由意志と違わないのではな
いか。あるいは、人間は、機械のように
生まれて、その後、学習、記憶、経験、
などを経て今のようになったので、何か
を見て判断したことは、単なるその結果
なのではないか。 
科学の発達は、そのような認識をもたら
す方向に進んでいます。しかし、それを
認めてしまうと、例えば、犯罪者を罰す
る理由がありません。犯罪を犯すことは、
犯罪を犯した時点で決まっていたからで
す。逆に、立派な行為をした人を讃える
理由も無くなります。私たちの社会は、
自由意志があるという前提で作られてい
ることは同時に考えなければならない重
要な点です。 

学問基礎（森） 08 2019-11-25 

1. 前回の授業 

2. 不合理な人の判断 

 前回の授業では、やや話が盛りだくさんで、相互関係を十分に説明できなかったと思って
反省しています。理解するのが難しかった、というのは、よく授業を聞いていた証拠です！
まず、9.3 では、社会学を研究するときも科学のABCの方法が使われていることを示しました。
9.4では、大塚の指摘を紹介し、マルクスは自然科学と同じだと主張したのに対し、ヴェーバ
ーは、やはり自然科学とは違う点があることを主張していると指摘しました。それは、目的
─手段という観点です。9.5では、同時に大塚は、社会学は個別の科学であるという側面を指
摘し、それを欠点であるかのように述べるのは誤りで、気象学も同様ではないか、と指摘し
ます。ただしこの点については、逆に、ポパーや池内の指摘によって、むしろ気象学のよう
な個別の科学は反証可能ではないので純粋に「科学」とは言えないのではないか、という指
摘があることをお話ししました（9.6)。反証可能でないことの典型的な例は、人間の選択で
す。そこで、人間の選択について考える研究としてアリエリとアイエンガーを紹介して終わ
りました。次回は、アリエリとアエンガーの話をします。 

行動経済学や心理学は、まさにそのような視点で研究されています。すなわち、人間が不合理な判
断をするとしたら、それはどのようなときにしてしまうのか。そして、それを悪用することについ
ては、時々問題になります。ここで覚えておいてほしいことは、「学ぶことは、人を助ける手段を
身につけることでもあるが、人を傷つける手段を身につけることでもある」ということです。 

 科学のABCの方法は、
「何を」を限定せず、
「どうやって」に着目し
ているので、他の分野で
も使えます。 

 とてもいい質問ですし、社会学
のテーマとして成り立つと思いま
す！(お金は会社に蓄えられていま
す。では、なぜそうなったか？) 

 その通りかもしれません。
学問それぞれに、それぞれの 

方法があっていいと言えます。ただ、比較することで、それまでに気づかなかった科学のABCの方法の
位置づけや、適用範囲に気づくことができると考えます。 

3. 社会学・社会科学 



4. アリエリの苦痛の研究 
 厳しい見解ですね。私も大学と
いう限られた場でしか働いたこと
がないし、多くの学生の皆さんも
アルバイトぐらいしかしたことが
ないので、改めて職業倫理を考え
るいい機会かもしれません。 

 仕事をするうえで、お
互いが納得することはと
ても大切だと思います。
納得の基準のひとつは、
やはり、人権意識ではな
いでしょうか。「患者を
実験台にする」ことは、
一般的に許されません。
そのような視点は、大切
にしたいものです。 

 反証可能性についての議論は、
まず、「反証」「科学」という
言葉をきちんと定義しないとい
けませんね。だけど、ここでは、
科学哲学の話をするわけではな
いので、「何かを主張するなら、 

 何が｢科学」かの定義によります。 

ポパーのいう意味での科学でなかったとしても、世間一般的には科学ですし、学問として成立しています! 

 果たして、ポパーのいう「科
学」ではなくなった分野に対し
て、科学のABCの方法は役割を失
ったことになってしまうのか… 
(次回授業へ続く) 

 「人生の岐路」と思うことが
誰しもあります。でも、人生く
り返せませんから、別の道に進
むことはできないので、科学の
ABCは適用できません。 

それでも、ここに書いてくれたように、予想することはできますね。そして、その予想の精度は、練習す
ることで向上できそうな気がしませんか？では、どのように練習すれば良いのか！？（次回授業へ続く） 

5. 反証可能性 

堂々と、それを否定する方法も同時に提案しなさい！」と言っていると思ってください。色々な科学は、そ
のようにできていますよね。例えば、万有引力の法則を否定するためには、万有引力の法則に従わない天体
を見つければよい、といった具合です。ところが、地球の歴史について「月ができたのは、地球が形成され
たころに小惑星が衝突したからだ」を否定する方法は難しいです。コンピューターによる再現はできますが、
実際に実験してみることはできません。そこに大きな違いがあるのではないか、という指摘です。 

6. ７を選んだ理由  実験協力ありがとうございました。24名に
答えてもらって、9名が7と答えました。8通り
の答えがあるので、均等なら3名のはずです。
これを統計学の考え方を使って、「1/8 の確
率で起こることを24回やって9回以上起こる確
率」を求めてみると0.16%でしかありません。
滅多に無いことです。 

 いい指摘です。私が子どものころにテレビで見た
超能力実験で、超能力者は「テレビ局の人に７は避
けてくれと言われてやりにくかった。」と言ってい 

たのを思い出しました。確かにそういう視点はあると思います。それを避けるには「今から数字を書いても
らうが、それを当ててみせます。」と言ったりするのは良いかもしれませんね。 


